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TRIBUNALE DI GENOVA

VERBALE DI UDIENZA

- art 430 e segg. ¢.p.p. -

L’anno 2005 il mese di Luglio il giorno 19 alle ore 09.00 in GENOVA
nell’Aula della Corte di Assise davanti al TRIBUNALE Sezione SECONDA -

Collegio Primo — composto da:

Dr. Marco DEVOTO Presidente
Dr. Riccardo REALINI Giudice
Dr. Emilio GATTI Giudice

con 1’assistenza del Ce,u.( Cq &&% M
che, espressamente autorizzato, si avvale dell’AuSiiiag) tecnico Signor B oltag o E rfg

per che inizia alle ore:

per la trattazione in pubblica udienza del processo n. 583/04 nei confronti di:

ARCULEO CARLO + 24

Sono presenti:

il Pubblico Ministero Dr. ___4_.&4; %&M

gli imputati assistifi ¢ difesi da:

1. ARCULEQO Carlo Avv. Roberto Lamma del foro di La Spezia

Libero fV d") presente ?ﬁ‘« K\lw/tﬂ di fiducia (sost. proc. Avv. S. Bigliazzi)
w2t oy aterutc di i Yodly )







9. D’AVANZO Filippe Avv. G. Bonamassa del foro di Milanodi fiducia

Libero [dsﬂ\) present%o-f\ KI\I—WQ )

~~

Avv. Liana Nesta del foro di Napoli di fiducia

(sost. proc. Avv. M. D’ Addabbo)

(sost. proc. Avv.Dario Rossi del foro di Genova)

Cndor b 3uc k(. };&L
\(“”“"" % Niow Ao
10. DE ANDRADE ARAUJO Fabricio Avv. Anna Maria Alborghetti del foro di Padova

S

Libero,“d‘\) presente (}b contumace di fiducia M M
_ Qe Q. Yabd

11. DEGL’INNOCENTI Mauro ( Avv. Alfredo Galasso del foro di Palermo ,

Libero & d") presente 6)*‘ M

Avv. F. Sommovigo del foro di La Spezia

Q "y

Yo
12. DI PIETRO Angelo Avv. Pietro Bogliolo del foro di Genova

S
Liberop/ow presente V contumace di fiducia

(sost. proc. Avv. De Santis - foro di Genova)

oy A L [ Noddhs

13. FIANDRA Antonio Avv. E. Tambuscio del foro di Genova

(.
Libero //‘"“/ presente ‘ﬁ}" (7‘!&*“’# di fiducia “YV")M_

14. FINOTTI Luca Avv.\ Elena Fiorini del foro di Genova di fiducia

Libero /Ud-«/ presente ‘)n. (rM (sost. pr c}w/L/ Tartarini)

Qsost proc. Avv. E. Tambuscxo)é







15. FUNARO Alberto

L

Libero/\)qﬁ} presente %}- contumace

16. MONAI Massimiliano

Libero }/W/ presente s)s (7\!-«/1;

17. MORASCA Ines

Libero /Uw/ presente ():’ contumace

18. PUGLISI Francesco

Libero M @/ presente &5:— contumace

\\‘
-

19. PUTZOLU Paolo

~—

Liberopd)  presente ?N contumace

20. SANNA Nadia

S
Libero #/aW presente «.?lb contumace

Avv. Simonetta Crisci del foro di Roma

di fiducia

(sost. proc. Avv. R. Multedo)

ol oxof b b Gov.  Todh o

Avv. Gianfranco Pagano del foro di Genova__

di fiducia

(sost. proc. Avv. A. Famularo)
wXeadl 3 c A . Noddi s
Awv. Simonetta Crisci del foro di Roma______
wof ex ont~
M K (e, Yodd.

Avv. Laura Tartarini del foro di Genova

(sost. W—W. E. Tambuscio)
___\CIDAMJL_M

Avv. Filippo Freddoneve del foro di Catania___

di fiducia

Avv. Pietro Bogliolo del foro di Genova

di fiducia

(sost. proc. Avv. De Santis - foro di Genova)

et isoocd Qoo Vil

Avv. Riccardo Di Rella del foro di Genova

d’ufficio ’)91/4 A

N O d Qua Yoddo







21. TOTO Francesco

Libero MW/ presente VT contumace

22. URSINO Dario

S

Libero ,V#) presente v contumace

23. VALGUARNERA Antonino

Liberoﬂ@ﬂ) presente ‘):: contumace

24. VECCHI Vincenzo
~

Libero M &4 presente &vk (ru-«ji'

25. FIROUZI TABAR OMID

LiberopMaw  presente t?-:/contumace

Avv. Laura Tartarini del foro di Genova

di fiducia {mﬂawﬁ,
w0

Avv. Marco Lucentini del foro di Roma

di fiducia

Avv. Laura Tartarini del foro di Genova

L% S

Avv. Carmelo Picciotto del foro di Messina

Avv. Roberto Lamma del foro di La Spezia

di fiducia

(sost. proc. Avv. Bigliazzi - foro di Genova)

Avv. Raffaella Multedo del foro di Genova

di fiducia___3o g,gyht w2 ch /ﬂuyd&.'

(sost. va. Calandra)

Avv. Aurora D’Agostino del foro di Padova___

di fiducia sed g~
Y6 Qfﬂ (M . SH‘Q.Q
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sono altresi presenti le seguenti altre parti:

PARTI CIVILI

- Presidenza del Consiglio dei Ministri

- Ministero dell’ Interno

- Ministero della Difesa

assistite e difese da:

Avv. E. De Napoli e Avv. G. Rocchitta

NWM

- Ministero della Giustizia
* - Banca CARIGE Avv. V. Garaventa ___,ahi_d‘_d_&,_w
(sost. proc. Avv. N. Garaventa)
- Cavataio Filippo Avv. Pruzzo l/u—\
(sost. proc. Avv. P. Bonanni)
’ -

1l Presidente controlla la regolare costituzione delle parti.







STUDIO LEGALT MULTLEDO

Wieo 5, Matteo 2/25 16123 Genova <Tef & Fax_Q10255300-¢-mail: muftedpradboingifio it

$vv. Raffaella Multedo
Salvatore Calandra

“TRIBUNALE DI GENOVA

SEZ. 11

Dichiarazione di nomina g sostituto processuale

Ill.mo Sig. Presidente,
la sottoscritta avv. Raffaella Multedo, difensore di VECCHI VINCENZO,
imputato nel procedimento penale n. RG 583/04, per il quale ¢ fissata
udienza il 19,7.05

dichiara
di nominare quale proprio sostituto processuale l'avv. Fabio Taddei del
foro d‘i E}énova, attribuendogli ogni potere e facolta previsti dalla legge.
Con ossequio. |

Genova, 135.7.05

avv, R ultecdo













PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI GENOVA

N. 13024/01/21 R.G.

Al Tribunale
SEDE

Con riferimento alla richiesta di acquisizione delle relazioni di consulenza tecnica predisposti

dai C.T. dott. Cavalera, dott.ssa Campasso e Sov.te Lembo formulata da questo Ufficio

all’udienza del 12.7.2005 nonché alla richiesta di precisazioni avanzata da Codesto

Tribunale, si evidenzia quanto di seguito:

1) con riferimento al numero dei Consulenti Tecnici escussi nel corso del dibattimento
in ordine all’esito delle attivita di comparazione fisionomica-somatica espletata per
conto del P.M. si precisa come con riferimento a ciascuna relazione di C.T. siano
sempre stati escussi non piu di due consulenti, poiché talune risultano essere state
espletate esclusivamente dal dott. Cavalera, mentre altre sono state espletate
dall’Ass.te Lembo alternativamente associato al dott. Cavalera o alla dott.ssa
Campasso. Appare evidente, al proposito, I’autonomia di ciascuna relazione;

2) quanto alla veste con cui gli stessi sono stati citati per il dibattimento, appare evidente
come gli stessi — indicati ai numeri dal 70 al 72 della lista testi depositata dal P.M. —
debbano essere necessariamente intesi quali Consulenti Tecnici. Al proposito ci si

' \. permette di osservare come:

- tutti i soggetti indicati nella lista tesi, per categorie generali, debbano essere
ricondotti, come specificato, alla figura di testimoni o consulenti tecnici;

- per tutti i soggetti indicati in veste di “testimoni” vi ¢ nella lista testi specifica
indicazione in tal senso con riferimento a ciascuno di essi (vds. i soggetti
indicati dal n.1 al n.69 e dal n.73 al n.114); veste che non appare invece
evidenziata per i soggetti di cui ai nn.70-71-72;

- Poggetto della deposizione di tali soggetti (dott. Cavalera, dott.ssa Campasso
e Ass.te Lembo) risulta dettagliatamente indicata nel capitolato riportato nella
lista depositata, laddove si precisa testualmente che gli stessi dovranno essere
sentiti “in ordine al contenuto delle relazioni tecniche di comparazione
fisionomica-somatica”; circostanza, questa, da cui si desume in modo
ulteriormente chiaro la veste in cui i medesimi sono stati citati.

Si insiste, pertanto, sulla gia richiesta acquisizione delle relazioni di consulenza tecnica.

Genova, 13.7.2005

I PROCURATORE ]ISTRETTUALE ANTIMAFIA
Dott. An CANCIANI - Sost.
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PRESSO IL TRIBUNALE DI GENOVA

N. 13024/01/21 R.G.

Al Tribunale
SEDE

Con riferimento alla richiesta di acquisizione delle relazioni di consulenza tecnica predisposti
dai C.T. dott. Cavalera, dott.ssa Campasso e Sov.te Lembo formulata da questo Ufficio
all’udienza del 12.7.2005 nonché alla richiesta di precisazioni avanzata da Codesto
Tribunale, si evidenzia quanto di seguito:

1) con riferimento al numero dei Consulenti Tecnici escussi nel corso del dibattimento
in ordine all’esito delle attivitd di comparazione fisionomica-somatica espletata per
conto del P.M. si precisa come con riferimento a ciascuna relazione di C.T. siano
sempre stati escussi non piu di due consulenti, poiché talune risultano essere state
espletate esclusivamente dal dott. Cavalera, mentre altre sono state espletate
dall’Ass.te Lembo alternativamente associato al dott. Cavalera o alla dott.ssa
Campasso. Appare evidente, al proposito, I’autonomia di ciascuna relazione;

2) quanto alla veste con cui gli stessi sono stati citati per il dibattimento, appare evidente
come gli stessi — indicati ai numeri dal 70 al 72 della lista testi depositata dal P.M. —
debbano essere necessariamente intesi quali Consulenti Tecnici. Al proposito ci si
permette di osservare come:

v - tutti 1 soggetti indicati nella lista tesi, per categorie generali, debbano essere
~ ricondotti, come specificato, alla figura di testimoni o consulenti tecnici;

- per tutti i soggetti indicati in veste di “testimoni” vi & nella lista testi specifica
indicazione in tal senso con riferimento a ciascuno di essi (vds. i soggetti
indicati dal n.1 al n.69 e dal n.73 al n.114); veste che non appare invece
evidenziata per i soggetti di cui ai nn.70-71-72;

- D’oggetto della deposizione di tali soggetti (dott. Cavalera, dott.ssa Campasso
e Ass.te Lembo) risulta dettagliatamente indicata nel capitolato riportato nella
lista depositata, laddove si precisa testualmente che gli stessi dovranno essere
sentiti “in ordine al contenuto delle relazioni tecniche di comparazione
fisionomica-somatica™; circostanza, questa, da cui si desume in modo
ulteriormente chiaro la veste in cui i medesimi sono stati citati.

Si insiste, pertanto, sulla gia richiesta acquisizione delle relazioni di consulenza tecnica.

Genova, 13.7.2005

K PROCURATORE DISRETTUALE ANTIMAFRIA

Dott. An CANCIANI - Sost.

/







TRIBUNALE DI GENOVA
II1 SEZIONE PENALE

Memoria difensiva

I sottoscritti difensori, con riferimento alla richiesta di acquisizione delle “relazioni di consulenza
tecnica” formulate dall’Ufficio del Pubblico Ministero al termine dell’udienza dibattimentale del
giorno 12.7.2005 nel processo n. 583/04 R.G. Trib. pendente dinanzi codesto Giudice,
nell’interesse dei propri assistiti, depositano la presente

memoria
ai sensi dell’art. 121 c.p.p., rilevando quanto segue.

La richiesta di acquisizione in oggetto deve, a parere di questa difesa, essere respinta sia per ragioni

sostanziali sia per ragioni di ordine formale.
1) Tempestivita dell' opposizione della difesa.

Le difese degli imputati non potevano sapere che il dott. Cavalera (ed i suoi assistenti) non erano
stati nominati consulenti tecnici dal P.M. al momento della redazione delle relazioni tecniche.

Nelle relazioni tecniche il dott. Cavalera afferma, infatti, di aver ricevuto incarico con “nota Digos”
(segue numero ‘dglla nota, diverso per ogni indagato, per comodita di chi legge riportato nello
schema allegato sub.1) e specifica che con la stessa nota era stato anche trasmesso il materiale
fotografico da esaminare.

Il dott. Cavalera si ¢ inoltre sempre presentato come "consulente" anche e soprattutto con
riferimento all'attivita svolta nelle indagini preliminari (ad es.: verbale udienza 21/6/2005 pag. 13 :”
se agisco come consulente svolgo tutte le operazioni personalmente. Se ho sottoscritto le
consulenze le valutazioni sono le mie...).

Questa difesa aveva quindi legittimamente confidato che Pincarico di consulente tecnico del
P.M. fosse stato trasmesso tramite Digos dal P.M. stesso e fosse materialmente contenuto in
dette note .

Le note non sono (salvo errori dello scrivente) reperibili nel fascicolo del P.M. ed infatti la difesa
(udienza 14/6/2005, avv. De Danieli e avv. Tambuscio, come da verbale che si allega ) aveva
eccepito specificamente la mancanza nel fascicolo del P.M. delle note e, cosa diversa, del

materiale fotografico nelle stesse contenuto.







T

"La Procura replicava affermando che il mateniale (ma non le note di trasmissione) era presente nel
kfascicolo del P.M. e che comunciﬁe si sarebbe potuto chiedere alla Digos.

11 Tribunale aveva respinto 1’eccezione della difesa evidentemente ritenendo che le note Digos
,'fossero rilevanti solo per il materiale fotografico trasmesso al dott. Cavalera (recuperabile attraverso

P’esame det testi Digos) e non ponendosi in allora il problema delle modalita di nomina del C.T..

Tutto cid e soprattutto l'impossibilita di controllare il contenuto delle note di trasmissione
dell’incarico -non agli atti come gia detto- ha reso impossibile la verifica sulla mancanza o meno
del conferimento di incarico al ce fino a quando gli stessi Cavalera e Lembo, pressati dalle domande
del Tribunale e della difesa hanno ammesso di non aver mai ricevuto incarico dalla Procura,
rendendo cosi finalmente possibile la formulazione della relativa eccezione tempestivamente
dedotta.

Non si vede comunque come 1'inesistenza dell'incarico di consulente (che fa venir meno la qualifica

soggettiva del ct stesso) possa essere in qualche modo sanata.
2) Qualifica processuale del dott. Cavalera e dei suoi assistenti.

Come gia sottolineato né il dott. Cavalera, né altri, hanno ricevuto dalla Procura un incarico per lo
svolgimento di una consulenza tecnica: non v’¢ alcun decreto o altro atto di nomina, non v’¢ alcun
quesito, non v’¢, elemento dirimente, 1’individuazione di alcun consulente tecnico.

Tutto cio fino alla lore indicazione in lista testi come consulenti: indicazione che puo si valere come
conferimento di incarico ma & chiaramente tardiva avendo i soggetti svolto tutta la loro attivita
nella fase delle indagini preliminari, privi di incarico.

L’art. 359 c.p.p. prevede la necessitd, affinché un “esperto” possa procedere al compimento di una
consulenza tecnica per il p.m., che sussista un atto di nomina da parte dello stesso, che dovra
assumere la forma tipica degli atti dell’organo di accusa, ossia quella del decreto (la dottrina
ammette che 1’atto di nomina possa essere contestuale al conferimento dell’incarico, tuttavia tanto
I’uno che 1’altro non sono elementi pretermissibili, D’ Ambrosio, artt. 359-360 in Chiavario,
commentario al c.p.p.).

Si puo concordare sulla non necessita di usare formule sacramentali ma un atto che in qualche modo
esprima la volonta del P.M. deve pure esistere.Nel caso di specie, si ¢ appreso, non v’¢ alcuna

traccia di un simile atto di nomina', conseguentemente deve ritenersi che nessun soggetto sia stato

! Anche qualora tale decreto fosge esistito, tuttavia, stante il mancato deposito dello stesso ai sensi dell’art. 416 c.p.p. da
parte del p.m., I’attivitd posta in essere su quella base dovrebbe essere ritenuta inutilizzabile, anche a mente delle
decisioni gia assunte in merito da questo Ecc. mo Tribunale.

2







abilitato al compimento di una consulenza e che, comunque, le aitivita eventualmente svolte non
possano essere considerate alla stregua di consulenze tecniche.

Pertanto, gli elaborati di cui si chiede oggi I’acquisizione devono, sotto tale profilo, ritenersi del
tutto inutilizzabili e non acquisibili trattandosi di semplici annotazioni di P.G.

L’assenza di un decreto di nomina e la conseguente inutilizzabilita degli elaborati in oggetto appare
ancor pit evidente laddove si ponga mente alle conseguenze sul piano procedurale ch’essa
comporta.

Mancano, infatti, cosi procedendo, un quesito e I’individuazione di un consulente tecnico, i due poli
essenziali attorno ai quali ruota necessariamente ogni attivita peritale o di consulenza: la consulenza
tecnica pud assumere un peso nel processo penale, in particolare nell’aspetto valutativo che ne
costituisce il fondamento, in quanto sia chiaro il quesito sottoposto all’esperto ed in quanto sia
chiara I’identita, la qualifica e la competenza del soggetto che esprime le valutazioni.

In relazione a quest’ultimo punto, le udienze dibattimentali appena trascorse hanno limpidamente
mostrato come, a detta dello stesso dott. Cavalera, non sia possibile ricondurre le valutazioni
espresse ad uno specifico soggetto, ad un singolo esperto che possa, conseguentemente assumere
una propria responsabilita tecnico-scientifica in ordine all’attivita svolta.

Reiteratamente si ¢ chiesto e mai si € riuscito a capire chi, con quali metodi e per quali ragioni
avesse riversato nelle presunte consulenze le proprie convinzioni, chi avesse letto i dati, chi avesse
effettuato le comparazioni, chi, in buona sostanza, potesse assumere il presunto ruolo di consulente.

Nel caso in esame, ci si trova di fronte, in verita, questo ¢ il cuore del problema, ad un ufficio di
p.g. che conipie alcune operazioni di indagine e di supporto ad indagini altrui e null'altro; si
tratta di attivita di polizia svolte nel suo complesso da un intero ufficio, senza distinzione di ruoli e
di responsabilita scientifiche, in alcuni casi da ben piu di tre soggetti alla volta.

In conclusione, non c’¢ il conferimento di un incarico, non ¢’€ un consulente, non esistono elaborati
o risultati di attivita utilizzabili nel processo.

Il dott. Cavalera, la dott.ssa Campasso ed il Sovr. Lembo, non hanno assunto, né potevano assumere
la veste di consulenti tecnici nel processo che ci occupa.

Costoro hanno svolto un’attivita di indagine, quali ausiliari del p.m. e della polizia giudiziaria, utile
forse ai fini delle indagini preliminari, ma non certo utilizzabile nel dibattimento, come, del resto,
ogni attivita di indagine non ontologicamente irripetibile.

Peraltro, 1 loro esami non possono essere utilizzabili come testimonianze relative alle attivita di p.g.
svolte, neppure per gli aspetti non valutativi (assai esigui) in esse contenuti. Si eccepisce comunque
la mancanza del relativo giuramento (eccezione non formulabile in precedenza non essendo

emersa la mancanza dell'atto di nomina a ct).







1 oltre a cio essi non sono.stati indicati nella lista ex art. 468 c.p.p. del p.m. con questa finalita (come
' / precisato dalla stessa procura nella nota 13/7205 e, dunque, la loro testimonianza risulta
- ;jnammissibile e, conseguentemente, inutilizzabile.

peraltro, tali soggetti, avendo rivestito, nella fase delle indagini preliminari la qualifica di ausiliari

del p.m. appaiono incompatibili con I’ufficio del testimone, ai sensi dell’art. 197, lett. d) c.p.p.

3) Non scientificita della materia relativa ai riconoscimenti fotografici; conseguente

impossibilita di farne materia di consulenza tecnica.

Dagli esami dibattimentali che si sono articolati nelle ultime tre udienze, su continua sollecitazione
delle difese, ¢ emerso come il lavoro svolto dal gabinetto di polizia scientifica della Questura di
Genova non possa considerarsi alla stregua di una consulenza tecnica e, come tale, non possa
trovare ingresso nel processo de quo.

Invero, il codice di procedura penale, all’art. 220 in materia di perizia, istituto sul quale ¢ disegnata
la disciplina della consulenza tecnica, indica come possibile oggetto dell’attivitd peritale
I’acquisizione di dati o valutazioni che richiedano specifiche competenze tecniche, scientifiche o
artistiche.

11 dettato codicistico € chiaro: affinché possa disporsi una consulenza tecnica occorre che esistano in
primis discipline, contesti scientifici o tecnici condivisi cui I’esperto nominato possa attingere
nell’affrontare il concreto quesito sottoposto alla sua attenzione.

Occorre, in altre parole, che la scienza o la tecnica abbiano, nella specifica materia in esame,
elaborato parametri scientifici — sia pure probabilistici o statistici — che consentano all’esperto di
riferire dati oggettivi e di elaborare sulla base di essi valutazioni confrontabili con dati sperimentali
condivisi dalla comunita scientifica dai quali sia possibile inferire elementi utili per la decisione
giudiziale.

Nulla di tutto cid avviene nel caso che ci occupa.

Reiteratamente, infatti, il dott. Cavalera ha ripetuto come il lavoro svolto dal gabinetto di polizia
scientifica si sia esclusivamente basato su considerazioni derivanti da una personale esperienza
degli operatori senza alcun supporto di parametri standardizzati e “misurabili” derivanti da processi
sperimentali capaci di confermarne 1’attendibilita scientifica.

Tutt’altro, il dott. Cavalera ha escluso I’esistenza di detti parametri, cosi come di ricerche
scientifico-statistiche in grado di attribuire una qualche dignita scientifica alla materia che ci
occupa; rispetto alle analisi scientifiche del DNA o alle indagini tecniche di dattiloscopia il dott.

Cavalera ha testualmente riferito: nel nostro caso “siamo su un altro piano”, cioé un piano non






cientifico, non tecnico ¢ che, pertanto, non pud costituire oggetto, nel processo penale, di una

consulenza tecnica.

Per le ragioni indicate, si insiste affinché questo Tribunale Ecc. mo voglia rigettare la richiesta
@ formulata dal Pubblico Ministero di acquisizione degli elaborati redatti dai soggetti indicati,
dichiarando le stesse inutilizzabili nel processo de quo.

Genova, 1i 17.7.2005

I difensori

(ow. LQM@(JWW)

(ow Telvio Tedd )







NOME NOTA DIGOS
Duccio A9/02/Digos/G8 del 21-02-02
Stefano A9/02/Digos/G8 del 14-10-02
Domenico A9/02/Digos/G8 del 14-02-02
"Cuccomarino Carlo A9/02/Digos/G8 del 15-02-02
"Cugnaschi Marina E2/01/Digos/G8 del 30-11-01
E2/02/Digos/G8 del 09-05-02
DaRe Federico E2/01/Digos/G8 del 24-11-01
- [Dammicco Paolo E2/02/Digos/G8 del 11-03-02
| (Do Andrade Araujo Fabricio A0/02/Digos/G8 del 14-10-02
. Degl'Innocenti Mauro E2/02/Digos/G8 del 07-02-02
Di Pietro Angelo E2/02/Digos/G8 del 19-02-02
Fiandra Antonio E2/02/Digos/G8 del 07-05-02
Finotti Luca E2/01/D.igos/G8 del 05-12-01
Firouzi Tabar Omid E2/02/Digos/G8 del 31-01-02
Funaro Alberto A9/02/Digos/G8 del 14-02-02
Morasca Ines E2/Digos/03/G8 del 04-04-03
Puglisi Francesco E2/02/Digos/G8 del 18-04-02
Putzolu Paolo E2/02/Digos/G8 del 31-01-02
Sanna Nadia E2/02/Digos/G8 del 19-02-02
Toto M Francesco A9/02/Digos/G8 del 13-06-02
Ursino Dario A9/02/Digos/G8 del 14-10-02
Vecchi Vincenzo A9/02/Digos/G8 del 26-09-02
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I Presidente, esaurita la discussione, dichiara chiuso il dibattimento e il Collegio-alle ore

si ritira in Camera di Consiglio per deliberare:

11 Collegio ritorna nell’aula dell’udienza alle ore e il Presidente da lettura della

sentenza che viene allegata al presente verbale.

\\‘
-

11 presente verbale viene chiuso alle ore l %, 5 {_ dando atto che la riproduzione fonografica e/o

audiovisiva & terminata alle ore e che i nastri e i supporti concernenti le riproduzioni

sono racchiusi in un involucro portante la indicazione del processo, le generalita de imputat

e la data di udienza.

(art 49 D.L.vo 271/89).

” 1 ESIDENTE

A
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ESAME DEL TESTIMONE/PERITO/CONSULENTE TECNICO

Viene introdotto il _ E@/)E _ - ) richiesto
da Ql Q.U‘( ' | —
Sig- _ Tluooe ;e;ﬁ]& S

il quale, avvertito dal Presidente dell’ obbligo di dire la verita e delle responsabilita

previste dalla Legge Penale per i testimoni falsi o reticenti, e, invitato a rendere la

seguente dlchxarazmne dichiara:

“Consapevole della responsabilitdi morale e giuridica che assumo con la mia
deposizione, mi impegno a dire tutta la verita e a non nascondere nulla di quanto ¢ a
mia conoscenza”. A

N\ -

Il Presidente invita il testimone a fornire le proprie generahta
il testxmone nsponde , | | PM M‘_&zg&éﬁw&

Si procede (1) quindi all’esame e al controesame del testimone nel modo che segue
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ESAME DEL TESTIMONE/PERITO/CONSULENTE TECNICO

Viene introdotta il YME ' ' " richiesto

daQ-—p)M"' |
Sig. QM&O—(‘)-'M:

il quale, avvertito dal Presidente dell bbligo dil dire la verita e delle responsabilita

previste dalla Legge Penale per i testimoni falsi o reticenti, e, invitato a rendere la

seguente dichiarazione, dichiara:

“Consapevole della responsabiliti morale e giuridica che assumo con la mia

deposizione, mi impegno a dire tutta la verita e a non nascondere nulla di quanto é a

mia conoscenza’.

\

Il Presidente invita il testimone a fornire le | roprie generalita:
il testimone risponde _ Cg&) a MD o
B N\ o ,
P6> Ledo

Si procede (1) quindi all’esame e al controesame del testimone nel modo che segue













(002 (e wX

A “

L
Alsat  bsa wex Ay, b%-d?’

J;j}w'ggwu&(o 2 ollot i SmtHoUouse

S L (
iwm‘km_.._*ﬂw







Foto ox

w 08

(NN (ifg lese ke _ Ruuk
2

Fok (3 Core (fbe a0 FJL«J ) C a0 VM_:
Folo (g oneus S g)w@“—o @ "V hop

( 2.0 ~20







i:oj(f: (o It ,Aiﬂgg:g:,g}.&) . (e /Ugg,;m_'
Yota lz - (3 [uaqonols £t Rrove S (oo Ao

T %Jg ‘m {9 wer G Aloicon”

Tob (& (-2 Algi o







Yok te ¥ Co sleva

(2

Tob c-20 Uk Boccor 2 tow n
pL Lomotd o« S D sang

—'\:at 2020 J{M%LM_M%

E_o% 23 JMQ [ gwa/t B Lj.gL. M

A “



















(L TRiBUYaLe PEPpE b Gavous SEZLovE I
L Boliri M. bawets - K. Lepwi . E. GATW)

ContiTa £'cisione sllivila do Liuwe Sifnr Mo
wds e i A A?z'A‘SL“J”/"” wos lLintee L' iwwl i Ugabite
phe darow Towide prups whl dol Gabsulip (Lo et
b Poline lwtifn & brove cd oo bl protme Libotii .
wtifode do deWre C (AVALERA, D, Lﬁ/‘"f’/NSﬁl Act e M. //E//tgn/'
St Ta Lo nytiv dd T4,
(Rl Ue Lo whaniom T Jpunfliows fodoue atguinib b
A gl AN oudle base e teunj Ao e
,‘,) e iy delle /,W;n;ow' dlgle T2 3us L4 c3hs Lt (PP
A TG J"‘"‘: (ousfi e ~d)/-'¢/1/m i e T{/)WO(J/%/AL
PA - iidivi al ateTiwerdd i wafim ﬁwréa.,/ 7WV&‘)Q‘L
i Nidaos ol bas it O{,ﬂf\%a e e fp i Tt
al iuW}:w«fmwu Audhe J,www./ s Lt U’“jwwﬁ\} ”\ﬂ("’“‘l”)
2> it (}o(/vww/&/ o P Wo Tl i 2 avce ) ceni
‘. A nafun fewate  doar wi MM%QZ J,{f‘-{—/'vb‘-(/ /u/p./m(/
oo dbufliuedod Lo et e Jud som pmg quello.
A f’/‘n‘ /‘/‘W L j—ownwa/&c Mep /)bufa/ﬂ‘l\ %Wuj
koo puldl i feu ¢ nlft iy A DOLMA/VCD\M; At fuwa Ap-
A oo ohuenle Towd ol fw fw solo fw.»&uﬂ‘f /“’Ji{" o
| i s wnlifa e L ey micio baTa iy iy B alle AT
prf, el L.J/J,;ML‘/M-O Al M‘rsw&ﬁ,ﬂ\,\/’
3) v g todi byl i A rmse b b B eiet,
ol waveb 4 & Gl e delll i lbicki ¢ o Cim o







'); 5,.‘44“*‘.4,\% p;agﬂo ’{a-/ L/V?T(/ J—- OMM TC/(//\/Lo
A bt %ﬁcw%.(/ﬂ’ Jmff“% oled, Lows Ueriio 4,
L o At i J’Pﬁ e éwl. | w NIy O ,(/0/4

l CT.F. rMé).

lfw J.whﬂ’;ﬁ Tode ﬂmnlwwﬁu Lo we . . )‘
an ’/’M: e bacs Avollo & el o el
Py /u‘u‘,wLVuL}LJ ord /w{m‘wﬁ/:c Lella Fér o N8
ve 1= /\4,%&»5(/‘:\/ e judeglon Mf/’l/
LD MO\/ viJe A LTFP f;“")fl}°1—0v pue e e,
Wu«wﬂ/ delfo PA‘J‘M, J«%/tn i%jurm’ P (de w&/»ﬂ
the 'ﬁ(/\/Mwlyw\ A, 'J\ML—/M‘ Vdm—mi 4oL 3‘1/‘/"‘44/2(/
A ef> davoro A towdint ok ffronned Teus

1 . .."
v J;/\/q’-t/ S v ﬂ/\/{/m aﬁv 45 ‘ ’?/Uuyﬁ/ OV/L.@/L(/

Lo ,\szm“/\/\hp%im’m ;WM&" &
z;> {vg\b\-&/x@ Aol I T o ATe, b Coter s erole”

U Ueue dibuhivenlle Lo dolfivi LAVALERA LAATASS,
@(W‘/‘}SC,TL LEMBo »awbbe OW/;WLP \T%‘w Sl W/j

ol ¢ 444/(/1.;/((/ DJ% wulla A;M L(/b%vwb-]; U, Lo
M,IA/LN'B: A Ot we 0(1//(« »,“//mf/ Ala 44»%»6\/& Howe
g CCTTIP o CupaSamione Lo dutle adomons Thusihe
Ai L lgaanone Foiowbile - nowafin, Wmﬂ/ dal

— L ol o 3

tevnteni e At FWL‘:KAL. M. /VM J’wa@,?‘lﬂ_‘d\/
40 13 4. %esh Jedl b.]w.‘, CULvI//yLCO;‘I)/‘

2.







Ltle ndoriown (ewmiske den
(J""’o L""W’\W—Q/M'vl/tq

O A tqpenintone £
nawi pudd T e
Me o {a L0 lupners © Ut dulle
da bt wed als (Wwd‘—& souie— 1 € uﬁvauf( lo e
Ao ittnngion };GMM.U ,//L‘ AT BT o LSie i
il WPM> o g vebidare it o
e Ao efftnisnion o blthoiowa o whS o
a pldme, A= }"Mml Ae. &fam"}. 0 STl
shwstifuto’

Fa . m

Di g Ketopininiov eph aPi dulle retas o
fo e phe d-:MLUVu

(;bm)/a,)/leLk//Lto Qec 5.
0’( Lkt o M [MPWL/
(et /|







Replica quindi . /

Il Presidente, esaurita la discussjdne, dichiara chiuso il dibattimento e il Collegio alle ore

si ritira in Camera di Consigho per deliberare:

II Collegio ritorna péll’aula dell’udienza alle ore e il Presidente da lettura della

sentenza che viene allegata al presente verbale.

—
Il presente verbale viene chiuso alle ore ! '2! S Odando atto che la riproduzione fonografica e/o

audiovisiva ¢ terminata alle ore e che 1 nastri e i supporti concernenti le riproduzioni
AN
sono racchiusi in un involucro portante la indicazione del processo, le generalita de imputat

e la data di udienza.

(art 49 D.L.vo 271/89).

IL PRESYPDENTE







